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NUOVI APPUNTI SULLA CRITICA RECENTISSIMA 
DEL DIALOGO DEGLI ORATORI 


All’articolo sulla critica del Dialogo degli Oratori pubblicato, 
or sono due anni e mezzo, su questa medesima Rivista (1), in 
continuazione alla introduzione della mia edizione del 1890, ho 
fatto seguire a varie riprese, e nella Rivista (2) e nel Bollettino 
di filologia classica (3), nuovi ragguagli in proposito di alcune 
edizioni e di altri scritti notevoli venuti a luce posteriormente. 
Né sarei tornato per ora sull’ argomento, se non me ne dessero 
occasione recentissime indagini e discussioni (alludo specialmente 
agli studî del Sabbadini, di cui toccherò più innanzi), da cui, se 
non m’inganno, la questione può essere avviata a una soluzione 
definitiva. E affinché questi appunti riescano al possibile compiuti 
e servano in qualche modo di complemento all'articolo precedente, 
prenderò di nuovo le mosse dalle edizioni e dai contributi alla 
critica del testo pubblicati nel frattempo, per soffermarmi poi più 
estesamente sugli scritti relativi alla questione fondamentale del- 
l’autenticità e alle altre questioni che vi si connettono (4). 


(1) XXVII, 206 sgg. 

(@) XXVIII, 99 sgg.: 505 sgg.: 507 sgg. 

(3) VI, 107 sg.; 159 sg.; VII, 204; VIII, 9 sgg. 

(4) Con l’abbreviatura JB., come già nell'articolo precedente, indico il 
Jahresbericht des philologischen Vereins su Berlin (in appendice alla 
Zeitschrift fur das Gymnasialwesen), voll. XXV [1899], 267 sgg. e XXVI 
[1900], 212 sgg. Delle rassegne del Helmreich nel Jahresbericht di Gurlitt 
e Kroll (già del Bursian) rion ne è stata pubblicata nessuna dopo il mio 
articolo del 1899. 
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Delle edizioni lascio naturalmente da parte le tre di cui già mi 
occupai nella Aivista, e sono quelle di Costantino John (1), di 
Enrico Furneaux (2) e di Alfredo Schoene (3). Restano le edi- 
zioni del Gudeman e del Constans: della prima veramente (ac- 
cenno all'edizione minore, pubblicata nel 1898 (4)) discorro qui 
solo perché non mi è stato possibile darne notizia nell’articolo 
precedente. Ne parlai del resto brevemente nel Bollettino di fi- 


(1) Berlino 1899: v. Ztiv. XXVIII, 99. Questa edizione venne accolta dalla 
critica con molti elogi, e certo meritati, ma anche con molte riserve circa 
le conchiusioni alle quali l'A. perviene nell'Introduzione. Oltre all’Andresen 
JB. XXV, 267 sgg., si vedano le recensioni di QC. W-n. Lit. Centralbl. 1899, 
792; K. Niemeyer Bert. ph. Woch. 1899, 8413; E. Thomas Rev. crit. 1899, 
II, 37; J. P. W. Bull. bibl. et péd. du Mus. Belge Ill, 75} C. G. Kor- 
respondenzbl. f. d. Gel. u. Realsch. Wwrtt. 1X, 348; P. Thomas Rev. de 
l'instr. publ. en Belg. XLII, 314; W. Peterson Class. Rev. 1900, 68; G. L. 
Hendriekson Am. Journ. of Phil. XX, 439; J. H. Smit Museum 4899, 
fase. 10; Fr. Miiller Gymnr. 1900, 126; G. Ammon 24. f. d. bayr. Gymna- 
sialschulw. 1900, 445; Deutsche Litteraturzeit. 1900, 484 (l'anonimo critico 
loda l'edizione, ma quanto alla cronologia del Dialogo si tiene all'opinione 
del Leo); J. Brant Listy filotog. XXVI, 373. Particolarmente importante è 
la recensione di E. Wolff nella Wock. f. &Z. Philol. 1900, 651 e 685: lo 
stesso riparlò di questa edizione nella N. phil. Rdsch. 1900, 393, 

(2) Oxford s. a.: v. Riv. XXVIII, 505. Oltre alla mia e a quella dell'An- 
dresen JB. XXVI, 219 (non sempre favorevole), cfr. le recensioni dì G. Davies, 
CI. Rev. 1300, 272 e P. Thomas, Rev. de l'instr. publ. en Belg. XLIII, 
1941 (favorevole). : 

(3) Dresda 1899: v. Riv. XXVIII, 507 e Andresen JB. XXV, 274 (che 
rimprovera all'A.la soverchia smania di emendare), E. Wolff N. phil. Rdsch. 
1900, 316 (benché inquinati da errori, ravvisa in questa edizione i risultati 
di ricerche diligenti e notevoli); E. Thomas Rev. crit. 1900, 1, 506 (dà un 
giudizio simile a quello del Wolff); J. Vinson, Rev. de linguist. 1900, 376 
(recensione ammirativa!); C. W-n. Lit. Centralbl. 1901, 166; G. Ammon 
BI. f. bayr. Gymnasialschulw. 4904, 418; C. John Berl. ph. Woch. 1901, 
585 (notevole). lo stesso me ne occupai di nuovo brevemente nel Boll. di 
filol. class. VII, 202. 

(4) Dialogus de oratoribus with introduction and notes by Alfred Gu- 
deman, Boston 1898: recensioni di G. Andresen JB. XXV, 277 sg.; A. Wiinsch 
Deutsche Litteraturzeit. 1899, 1103; K. Niemeyer Bert. ph. Woch. 1899, 
878; E. Wolff Woch. f. kl. Phil. 1899, 949; C.John N. phil. Rdsch. 1899, 
224 (numerose rettificazioni); W. Peterson Class. Rev. 1900, 72 (loda spe- 
cialmente le note relative al linguaggio tecnico retorico e le citazioni di 
luoghi paralleli); G. Ammon Blétt. f bayr. Gymnasialsch. 1900, 442 (molto 
favorevole); J. Golling Ztschr. f. d. òst. Gymn. LI, 504. 
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lologia classica (1), notando le principali differenze che la distin- 
guono dall'edizione maggiore del 1894 (2). Della quale essa è in 
sostanza un compendio compilato per uso delle scuole: perciò l'A. 
ha lasciato fuori, nell’introduzione e nel commento, quanto poteva 
parere sovraccarico inutile di erudizione. Ragguardevoli mutamenti 
si hanno nel testo, che diversifica da quello fermato nell'edizione 
maggiore in una trentina di luoghi: le varianti più importanti 
le ho ricordate nella testé citata recensione del Bollettino, av- 
vertendo che il Gudeman è qui proceduto ancora più arditamente 
nell’ammettere interpolazioni del testo tradizionale, nel che pure 
era già stato molto corrivo nell’edizione del 1894. È degno di 
nota che lo stesso A., ripubblicando l’anno medesimo alcuni passi 
del Dialogo (capp. 5-13; 27-30) nel primo volume della Latin 
Literature of the Empire (3), s'è discostato in alcuni punti dal 
testo di entrambe le sue edizioni per tornare alla lezione del 
Halm. Quanto all’autenticità, egli nulla ha modificato della sua 
precedente opinione, che è risolutamente per Tacito (4). 
Leopoldo Constans, che già diede parecchi buoni saggi dei suoi 
studî su Tacito (5), pubblicò un’edizione (6) specialmente notevole 
per il commento, che merita veramente ogni lode. Nel testo è 
eclettico: ciò è dire che prende or qua or là (specie dal Gudeman, 
dal John e dall’Andresen) quella lezione che di volta in volta gli 
par migliore, senza rinunziare a qualche emendamento suo pro- 
prio. Nell’Appendice critica sono registrate le varianti principali 
dei codici e delle edizioni, benché, come osservò anche l’Andresen (7), 
in modo non sempre chiaro. Al testo è premessa un'introduzione, 


(1) VI, 4107. 

(2) Riv. XXVII, 213. 

(3) New York e Londra 1898. 

(4) Cfr. Riv. XXVII, 213. ") 

(5) Qfr. Riv. XXIX, 128. 

(6) Tacite. Dialogue des orateurs. Tente svigneusement revu, précédé 
d'une introduction et accompagné de notes emplicatives, grammaticales et 
historigues, Paris 1899. Recensioni dell'Andresen JB. XXVI, 212, di J. Gol- 
ling Zischr. f. d. òsterr. Gymn. 1900, 998 sgg., e mia nel Boll. di filol. cl. 
VII, 9 sgg. 

(7) L. cit: nella nota precedente. 
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in cui vengono discusse le solite questioni. Anche il Constans è 
partigiano dell’autenticità, sebbene con poco entusiasmo: egli am- 
mette che tanto l'argomento del Lange quanto le prove interne 
non hanno grande importanza, e fonda la sua opinione esclusiva- 
mente sulla cronologia (che per lui risale all’81) e sulla testimo- 
nianza dei manoscritti. Se si fosse tenuto in corrente con la bi- 
bliografia (e il non averlo fatto è difetto grave dell’opera sua (1)), 
io penso che il Constans si sarebbe senz'altro schierato in favore 
dell'opinione contraria, dacché dagli studî più recenti risulta che la 
cronologia deve essere posta assai più in qua, e la testimonianza dei 
manoscritti non è argomento sul quale possa farsi assegnamento. 

Ricordate le nuove edizioni (2), resta a far cenno dei contributi 
critici. Intorno ai quali non occorrerà troppo lungo discorso, perché, 
oltre a una noterella (3) di G. Ammon su due passi del Dialogo 
(23, 24 (4) congettura plenitas invece di planitas e 25, 18 cu- 
riosior invece di numerosior), non abbiamo da menzionare che tre 
comunicazioni dell’ Andresen Zur handschriftlichen Ueberliefe- 
rung des Taciteischen Dialogs (5). Ma in compenso sono molto 
importanti, poiché contengono ragguardevoli rettificazioni alle col- 
lazioni precedenti. Nella prima (6) compaiono numerose corre- 
zioni e aggiunte all’ apparato del Michaelis tratte dal cod. Ot- 
toboniano 1455 (E): l'A. mette in rilievo le varianti di questo 
manoscritto più importanti per la recensione del testo, e ac- 
cresce l'elenco delle lezioni che esso ha comuni col Vindobonese 
711 (V»), confermando la stretta parentela dei due codici, i quali, 


(1) Basti avvertire ad esempio che nel paragrafo relativo alla questione 
dell'uutenticità l'opera più recente da lui citata è l'edizione maggiore del 
Gudeman, che risale al 1894, 

(2) Aggiungo l'indicazione di due recensioni dell'edizione di Enrico Longhi 
(Riv. XXVII, 212) pubblicate dopo il mio articolo del 1899: una è di Atene 
e Roma (III, 70 sg.), anonima, in sostanza favorevole, pure deplorando che 
l'A. non siasi tenuto in corrente con gli ultimi studî; l’altra di E. Thomas 
Rev. crit. 1900, I, 508, che rimprovera all'A. lacune e incongruenze gravi. 

(3) Zu Tac. Dial. de or. in Blitt. fiir bayr. Gymnasialsch. 1901, 307 sg. 

(4) Cito le linee dei capitoli sulla mia edizione del 4890. 

(5) Woch. f. kl. Philol. 1900, 644 sgg.; 697 sgg.; 778 sgg; 1210 seg. 

(6) 641 sge. e 697 sgg. 
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come già aveva riconosciuto lo Scheuer (1), formano un gruppo 
a parte della seconda famiglia (Y). Tenta poi di ricostruire l’ar- 
chetipo di questo gruppo, dimostrando nel tempo stesso che il 
copista di E è assai più accurato che quello di V., e offre un 
numero maggiore di emendamenti buoni. Nella seconda nota (2) 
sono similmente comunicate » rettificazioni e aggiunte dai codici 
Farnesiano (C) e Vaticano 4498 (A), ed è parimenti confermata 
l’asserzione dello Scheuer, che giudicò questi due codici col Va- 
ticano 1518 (D) appartenere a un altro gruppo della famiglia Y. 
La terza nota (3) tratta dell’Urbinate 1194 e dei Vaticani 2964, 
1862 (A) e 1518 (D): quanto a quest’ultimo in particolare l'A. 
dimostra che è deturpato da errori in numero anche maggiore 
che non apparisse dalla collazione del Michaelis. 


E vengo alla questione fondamentale dell’autenticità. Oltre agli 
editori dianzi mentovati (4)} eccezion fatta dello Schoene, in 
questi due ultimi anni se ne occuparono di proposito, benché più 
o meno estesamente, Carlo Giussani, Luigi Schwabe e Martino. 
Schanz. Il compianto Giussani consacrò alla questione del Dia 
logo alcune pagine della sua lodata Letteratura romana (5), sof- 
fermandosi a confutare partitamente parecchi tra gli argomenti 
da me addotti contro la tesi dell’autenticità nell’ introduzione al- 
l'edizione del 1890. Egli crede che il Dialogo sia veramente di 


(4) Cfr. Riv. XXVII, 218. 

(2) L. cit., 778 sgg. > 

(3) L. cit. 1210 sgg. 

(4) Per vivacità di argomentazione, non che per dottrina, si segnala spe- 
cialmente il John; ma non è necessario che io torni qui sulle sue conchiu- 
sioni, avendone già parlato a lungo nella recensione inserita in questa 
stessa Rivista e sopra citata. 

(5) Storia letteraria d'Italia scritta da una Società di Professori, vo- 
lume I, Milano, Vallardi, s. a.; pp. 395 sgg. L'autore non poté tener conto 
del mio articolo del 1899, perché, pur essendo stato messo in commercio 
posteriormente, il suo volume era già stampato quando quell'articolo venne 
a luce. 
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Tacito, giudica strettamente connessa la questione della crono- 
logia con quella dell’autenticità, ed è fermo nella convinzione che 
un lungo lasso di tempo sia passato tra la composizione del Dia- 
logo è le altre opere di Tacito. Quanto alle ragioni che egli al- 
lega in favore dell’autenticità sono le solite; e non occorre fer- 
marci qui a numerarle da capo. Più interessanti e in parte nuove 
sono quelle per le quali s'è persuaso che il Dialogo debba essere 
stato scritto assai per tempo, e propriamente nei primi anni di 
Domiziano. Anzitutto ammettendo, come il Giussani ammette, che 
il Dialogo sia di Tacito, a spiegare la diversità di stile tra esso 
e le altre opere tacitiane non è, egli osserva, ragione sufficiente 
la diversità del genere letterario cui quello e queste apparten- 
gono; che anzi la caratteristica che Plinio ci dà (Epp. II, 11, 17) 
dell’eloquenza di Tacito, quale era nel tempo in cui questi compose 
le sue opere storiche, ripugna assolutamente a quella maniera di 
stile, in cui è scritto il Dialogo. Inoltre, aggiunge il Giussani, l’in- 
troduzione stessa del Dialogo non si riuscirebbe a intendere, se 
quivi fosse riferita una conversazione seguita da venti a venticinque 
anni prima. Lo scrittore dice di volere esporre i discorsi disertissi- 
morum, ut nostris temporibus, hominum: l’inciso ut nostris tempo- 
ribus (il Giussani traduce « per i tempi che corrono ») lascia capire 
che il tempo della composizione e pubblicazione deve essere assai 
prossimo a quello in cui si finge avvenuto il ragionamento (che 
è per comune consenso il 75 o giù di lî), dacché venti o venti- 
cinque anni dopo non si sarebbe più potuto parlare di uomini 
dei tempi che corrono. Sennonché su questo punto è facile osser- 
vare che l’espressione nostra tempora designa qui, come costan- 
temente nel Dialogo, non già il momento in cui l’autore scrive, 
ma in genere l’« epoca », il « periodo » imperiale in confronto con 
la gloriosa eloquenza antica della repubblica. L’antitesi è affer- 
mata fin dalle prime righe del Dialogo: neque enim ita (cioè 
oratores) appellamus nisi antiquos: horum autem temporum di- 
serti causidici et advocati et patroni et quidvis potius quam 
oratores vocantur (1, 4 sgg.). E più innanzi (13, 7 sg.): ne 
nostris quidem temporibus Secundus Pomponius Afro Domitio ... 
cesserit; e Domizio Afro era morto nel 59, ossia poco meno di 
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vent'anni prima dell’epoca fittizia del Dialogo. Cosi in 15, 1sgg. 
Apro rimprovera a Messala il volere vetera tantum et antiqua 
mirari, nostrorum autem temporum studia inridere atque con- 
temnere; così in 27, 1 sgg. Materno esclama: negue enim hoc 
colligi desideramus, disertiores esse antiquos ..., sed causas re- 
quirimus, quas te solitum tractare paulo ante (dixisti), plane 
mitior et eloquentiae temporum nostrorum minus iratus; così in 
41, 1 gli oratori horum temporum si contrappongono agli antiqui ; 
e similmente altrove più volte (1). Particolarmente notevole a 
questo proposito è il principio del cap. 17, dove sono poste in 
bocca ad Apro le seguenti parole: Sed transeo ad Latinos ora- 
tores, in quibus non Menenium, ut puto, Agrippam, qui potest 
videri antiquus, nostrorum temporum disertis anteponere soletis, 
sed Ciceronem et Caesarem et Caelium et Calvum et Brutum 
et Asinium et Messallam: quos quid antiquis temporibus potius 
adscribatis quam nostris non video; donde si scorge che la desi- 
gnazione di nostra tempora può estendersi anche all’ ultimo se- 
colo della repubblica. Insomma nel Dialogo l’espressione nostra 
tempora indica l'età moderna in ‘opposizione all'antica 
che finisce con la repubblica; e perciò l'osservazione del Gius- 
sani, che non potessero essere detti nostrorum temporun uomini 
vissuti venti o venticinque anni prima, non ha veramente valore 
serio. Più grave a primo aspetto è l’obbiezione che egli desume 
dall’ aneddoto della visita di Apro e Giulio Secondo a Materno 
il giorno dopo la lettura del Catone (2), che serve d’imposta- 
tura a tutto il dialogo; il quale aneddoto, nota il Giussani non 
senza apparenza di verità, poteva essere ricordato cosi sempli- 
cemente « a lettori per la maggior parte de’ quali erà un ri- 
chiamo di cosa nota e vissuta; ma a 25 anni di distanza, con 
tutto Domiziano di mezzo, oltreché impallidiva l’intima ragione 


(4) Gfr. 16, 14; 20, 5; 22, 2 sg: 25,7 e 14; 32, 12; 36, 4 sg. 

(2) 2, 4 sgg.: Nam postero die quam Curiatius Maternus Catonem re- 
citaverat, cum offendisse potentium animos diceretur, ..... eaque de re per 
urbem frequens sermo haberetur, venerunt ad eum Marcus Aper et Iu- 
lius Secundus e. q. s. 
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e l’effetto dell'attaccare il dialogo a quel particolare avveni- 
mento, era pressoché necessario che Tacito lo richiamasse in 
altra forma ». Ma qui è d’uopo non dimenticare che nell’ aned- 
doto della conversazione seguita in casa di Materno non abbiamo 
dinanzi se non una finzione letteraria assai cara agli antichi (e 
dagli antichi l’imitarono largamente anche i nostri cinquecentisti), 
che alla trattazione di svariati argomenti scientifici e letterarî 
amavano dar forma di ragionamento avvenuto tra persone di qualche 
celebrità per lo più alquanti anni prima del tempo in cui essi 
imprendevano a scrivere (1). E se nel Dialogo tra l’epoca imma- 
ginaria della conversazione che si finge di riprodurre e l’epoca 
reale della composizione intercede un intervallo di venti o venti- 
cinque anni, l'intervallo è assai maggiore, come già ebbi occa- 
sione di notare (2), in altre opere della stessa natura: ad esempio 
nel De oratore di Cicerone (che il Dialogo ormeggia assai da 
vicino cosi nel disegno generale come nella struttura delle singole 
parti) esso è qualcosa più d’un trentennio, nel Lelio di circa cin- 
quant'anni (computando dal tempo in cui la conversazione si finge 
rinarrata da Q. Scevola, ché del resto essa risale a quattro de- 
cennî più innanzi), e nel Catone maggiore, a tacere d'altro, di 
oltre un secolo, essendo il dialogo tra Catone, Scipione minore e 
Lelio assegnato al 604 di R., mentre l’opera fu scritta nel 710. 
E per addurre un solo riscontro, come l’autore del Dialogo a 
quella avvenuta presso Curiazio Materno dopo la sua conferenza, 
cosi nel Lelio Cicerone si rifà senz’altri preamboli alla conversa- 
zione seguita tra Lelio, Scevola e C. Fannio « paucis diebus post 
mortem Africani » ($ 3). Forse che il ricordo di questi personaggi 
nel 710 (ch'è l’anno della composizione del Lelio ciceroniano) 
poteva essere più fresco che quello del tragediografo e conferen- 


(1) Che siffatto espediente letterario non fosse per regola che finzione im- 
maginaria sì desume agevolmente dall’esordio del Catone maggiore, dove 
Cicerone dice espressamente ($ 3) di avere inventato la sua conversazione, 
e d’averla attribuita a personaggi storici anziché mitologici, come altri 
aveva fatto prima di lui, per la ragione che parum esset auctoritatis in 
fabula. 

(2) Gfr. Riv. XXVII, 237. 
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ziere Curiazio Materno dopo l'età di Domiziano (1)? È chiaro 
adunque che l’autore del DiaZogo quanto a questo particolare non 
fece che tenersi a una consuetudine ormai divenuta tradizio- 
nale in opere di tal genere. E oltre a tutto ciò, è psicologica- 
mente ovvio e naturale che di un fatto di qualche importanza 
accaduto durante la nostra giovinezza noi parliamo anche venti o 
venticinque anni dopo come di cosa viva e presente sempre allo 
spirito di tutti; che è un’inconscia illusione la quale ci fa parere 
meno rapida l’inesorabile fugacità della vita. E giovine veramente 
si afferma lo scrittore nel tempo in cui egli ebbe a udire o finge 
di avere udito la conversazione riferita nel Dialogo: hominum 
sermo repetendus ... quos candem hane quaestionem pertractantes 
tuvenis admodum audivi (1, 11 sg.); donde si desume manifesta- 
mente (ed è anzi uno degli argomenti più gravi per ritenere il 
Dialogo composto dopo Domiziano) che quando egli scriveya do- 
veva essere già in età un po’ matura (2).-Sennonché qui il Gius- 
sani osserva che, giovanissimo, tuvenis admodum, quando udi il 
dialogo, l’autore poteva essere giovine ancora quando scriveva; e 
perciò sarebbe lecito ammettere tra le due date anche un inter- 
vallo di pochi anni soltanto. Sul che si potrebbe discutere allorché 


. În proposito non si avesse altra affermazione che il iuvenis ad- 


modum di 1,11; ma il guaio è che su questo particolare lo serit- 
tore si sofferma eziandio altrove, e poche righe più innanzi (2, 7) 
torna a rammentare che egli era sempre ai fianchi di Apro e di 
Giulio Secondo, « celeberrima tum (8) ingenia fori nostri », e pri- 
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(1) E si badi che, nonostante le recenti riserve del Kraut (Korrespon- 
denzbl. f. d. Gel.-u. Realsch. Wirtt. 1899, 148), non è del tutto rimosso 
il dubbio che il Materno del Dialogo sia il sofista omonimo che fu con- 
dannato a morte sotto Domiziano per avere declamato contro i tiranni (Dione 
LXVII, 12). 

(2) Cfr. Riv. XXVII, 235. 

(3) Anche questo tm, sia che si prenda alla lettera per avverbio, sia che 
sì intenda in funzione di aggettivo, suppone chiaramente tra l’epoca fittizia del 
ragionamento e quella della composizione uno spazio molto maggiore che i 
cinque o sei anni che intercelerebbero tra le due date secondo l'opinione 
di chi crede il Dialogo scritto avanti Domiziano o nei primordi del suo 
regno. 
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vatamente e in pubblico « mira studiorum cupiditate et quodam 
ardore iuvenili». A questo modo parla un uomo di età 
ormai matura, non un giovine ventottenne (quale sarebbe stato 
Tacito secondo l'opinione del Giussani) che discorra di cose risa- 
lenti a cinque o sei anni appena più innanzi. 

Mi-sono indugiato un po’ a lungo sulle ragioni addotte dal 
Giussani, perché è tra quelli che in un libro non dedicato di pro- 
posito a Tacito hanno trattato più a fondo la questione, e con 
maggiore novità di argomenti. Assai pit spiccio è lo Schwabe, 
che tocca brevemente e, a dir vero, un po’ superficialmente del 
Dialogo nell'articolo dell’Enciclopedia di Pauly-Wissowa dedicato 
a Tacito (1). Quanto alla cronologia, il suo avviso è che l’opera 
non possa essere stata composta che, sotto Tito, nell' 81. Sull’au- 
tenticità poi egli non ha alcun dubbio: bensi accenna molto fu- 
gacemente ai dubbî altrui, e riassume in poche righe le ragioni, 
che a lui paiono mettere fuori d'ogni contestazione l’autenticità. 
Le quali ragioni sono le solite divulgatissime, dall’argomento del 
Lange alle pretese corrispondenze di idee con l’altre opere di Ta- 
cito. Anche le notizie bibliografiche che lo Schwabe aggiunge a 
questi suoi magri cenni sono del tutto insufficienti, e inoltre scelte 
poco felicemente (2). 

Ben altro è a dire n quale rifà la storia della 
questione, nella seconda edizione della seconda parte del volume 
secondo della sua eccellente Geschichte ‘der ròmischen Literatur bis 
zum Gesetegebungswerk des Kaisers Justinian (3), con molta 
esattezza nei particolari; tanto che, per quanto ridotto in breve 
spazio, resta sempre il suo uno dei migliori riassunti della con- 


(4) Vol. IV p* 12 col. 1566 sgg. Del Dialogo in particolare l’ A. parla 
nelle col. 1570-72. 

(2) Basti avvertire che fra i pochi scritti da lui citati trova luogo l’insi. 
gnificante dissertazione di Leonardo Leveghi (Disposizione e critica del Dial. 
de or., Trento 1890), mentre non compare ad esempio il volume del Wein- 
kauff (De Tac. Dial. qui de orat. inser. auetore, Col. Agripp.* 1886), che 
nella questione ebbe ed ha ancora importanza capitalissima. E non è la sola 
lacuna grave. 

(3) Miinchen 1901, pp. 2413 sgg. 
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troversia che siano stati scritti in questi ultimi anni. Anche lo 
Schanz è partigiano dell’autenticità, e per tre ragioni: in n primo 
luogo per l'argomento del Lange, di poi perché. il Dialogo ci è 
stato trasmesso sotto il nome di Tacito, e infine perché, pure es- 
sendo lo stile del Dialogo spiccatamente originale, conserva ad 
ogni modo copiose traccie della personalità stessa di Tacito. Sen- 
nonché, accennati sommariamente gli argomenti sui quali si fonda 
la sua convinzione, lo Schanz non manca di ricordare l’opinione 
contraria sostenuta dallo Steele (v. Riv. XXVII, 227) e da me 
(di altri contradditori della teoria dell’autenticità egli non fa men- 
zione), e quanto alla cronologia si attiene scrupolosamente ai ri- 
sultati dei più recenti studî, che, come è noto (Riv. XXVII, 234), 
la fanno ritenere posteriore all’età di Domiziano. Ma, dimostrato 
che il Dialogo non può essere stato composto e pubblicato, al 
più presto, che sotto Nerva, lo Schanz si preoccupa di sapere 
se questa data sia conciliabile con l'ipotesi che l’opera appartenga 
veramente a Tacito; e a lui pare che si per pit indizî, e segna- 
tamente per l'argomento che già il Wutk (Dial. a Tac. Traiani 
tempor. scriptum esse demonstr., Spandau 1887) trasse dalla let- 
tera di Plinio I, 20, indirizzata a Tacito, nella quale è discussa 
la questione se e quanto la brevità sia veramente una virtii del- 
l'oratore. Da questa lettera si desume che il Dialogo, dato che 
sia opera di Tacito, non doveva essere venuto ancora a luce quando 
essa fu scritta; e la lettera è probabilmente del 98, e ad ogni 
modo posteriore al 97: il che quadra egregiamente e all’ ‘ipotesi che 


| pone la cronologia. del Dialogo al di qua di Domiziano. Resta la 


. differenza di stile, rispetto alla quale lo Schanz sì conforma in- 


teramente all’ opinione del Leo (Riv. XXVII, 239 sg.), del Norden 
e d'altri (1), i quali la ricapitano esclusivamente all’influenza del 
diverso genere letterario. Anzi egli osserva che lo stile del Dia- 
logo è appunto | quello, che Tacito aveva familiare come oratore 
(né è una difficoltà, a suo avviso, l’accenno di Plinio Epp. II, 


(1) V. anche il Wilamowitz, Asianismus und Atticismusin Herm. XXXV 
[1900], 25. 


E; 
11, 17 (1)), onde, conchiude, più che quella tra il Dialogo e le 
opere storiche, sarà d’uopo spiegare la differenza di stile che 
presentano queste in confronto col Dialogo. 


* 
* * 


Ho citato testé il Norden; e come delle sue osservazioni in 
proposito io non feci cenno nello scritto pubblicato nel vol. XXVII 
di questa Aivista e ricordato più volte nelle pagine precedenti 
(cfr. tuttavia Riv, XXVIII, 100 n. 3), cosi non sarà fuori luogo 
riassumerle qui per sommi capi, quantunque in sostanza offrano 
poco di nuovo, non contenendo che un’ulteriore e più precisa espli- 
cazione della teoria già sostenuta dal Leo e da me dieci anni or 
sono affacciata dubitativamente. 

Della prosa di Tacito, e quindi per incidente della questione 
del Dialogo, il Norden si è occupato con una certa larghezza nel 
primo volume della sua nota e importante Antike Kunstprosa (2). 
D'accordo col Leo, egli ammette anzitutto che il concetto mo- 
derno dello stile non quadra all’antichità, e che perciò lo stile, 
quale l'intendiamo noi, non può essere tratto in campo allorché si 
discute della cronologia d’un’opera di scrittore antico. A suo giu- 
dizio il Dialogo non fu scritto né sotto Tito né sotto Domiziano: 
in ogni caso, facendo identico l'interlocutore Materno col Materno di 
Dione, poi che di Materno non si parla nel Dialogo come di persona 
ancora in vita, se ne desumerebbe sempre che l’opera non deve es- 
sere stata composta prima del 91. Quanto all’epoca del ragiona- 
mento, il Norden la fa discendere fino all'anno 77, prendendo alla 
lettera i centum et viginti anni ab interitu Ciceronis del cap. 17, 
15 e intendendo (secondo una vecchia ipotesi) per statio sexta, ib. 
14, non già il sesto anno di regno di Vespasiano, ma bensi il sesto 
principato dopo i cinque enumerati prima dallo scrittore, cioè il 


(1) Respondit Cornelius Tacitus eloquentissime et, quod ewimium ora- 
tioni eius inest, ceuv®s. Abbiamo visto che per contro il Giussani erede 
che questa caratteristica ripugni allo stile del Dialogo. 

(2) Lipsia 1898; pp. 331 sgg. 
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principio di Vespasiano. Ma anche a queste conchiusioni non sono 
mancati gravi contradditori (cfr. E. Z. nel Liter. Centralbl. 1899, 
1033 sgg. e principalmente l’Andresen, JB. XXV (1900), 287 sgg.: 
il Z., in cambio di sextam stationem, preferirebbe scrivere col 
Meiser sezennem stationem). Il Norden viene quindi a considerare 
lo sviluppo e i caratteri dello stile di Tacito come storico, che 
egli giudica avere inizio propriamente con l’Agricola e la Ger- 
mania; dacché il Dialogo sta a parte, come saggio di stile for- 
mato sul modello ciceroniano, che lo scrittore prescelse in confor- 
mità del genere letterario al quale l’opera appartiene. E anche 
in questo, come ognuno vede, il Norden si accosta apertamente 
alle idee del Leo. 

Pure in proposito dello stile del Dialogo non sono da dimen- 
ticare le diligenti indagini di H. Bornecque (La prose métrique 
et le Dialogue des orateurs in Rev. de philol. XXIII, 334 sgg.), 
quantunque non ne siano legittimate quelle conchiusioni, alle 
quali l’autore le ha fatte servire. Il Bornecque infatti prese a 
studiare i caratteri metrici del Dialogo iu confronto con 1 Agricola 
e la Germania, per desumerne un nuovo argomento in favore 
della tesi dell’autenticità: sennonché dai suoi computi risulta che 
la percentuale delle chiuse metriche è nel Dialogo assai mag- 
giore (80 °/,) che nell’Agricola (73 °/,, ridotta a 63 °/, se si consi- 
derano soltanto i tipi principali) e nella Germania (73 °/ e 64 °/ 
nei tipi principali); i quali risultati, come io ebbi occasione di 
avvertire altrove (La prosa metrica e il Dialogo de oratoribus, 
Boll. di filol. class. VI, 159 sg.), non che confermare l'autenticità 
del Dialogo, sì risolvono per contro in una difficoltà maggiore 
per la questione dello stile secondo vuole essere posta alla stregua 
degli studî più recenti. Dato invero che il Dialogo non poté ve- 
nire a luce « un certain nombre d’années avant l’Agricola et la 
Germania », come pensava il Bornecque, dall'esame dei caratteri 
metrici (quale che si sia la loro importanza effettiva in questioni 
di tal fatta), non è che aggiunta una differenza di più alle altre 
molte per le quali lo stile del Dialogo si distingue da quello 
delle opere storiche di Tacito. ‘ 

Anche il Wolfflin è tornato testé sulla questione dello stile, in 
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un articolo (Die Nachahmung in der lateinischen Prosa) pub- 
blicato nel suo Archiv fur lateinische Lexicographie (XII, 114), 
per confutare la teoria del Leo; e s'intende agevolmente perché, chi 
consideri che le idee del Leo contraddicono apertamente alla dot- 
trina dell'evoluzione dello stile altra volta sostenuta dal Wolfflin (1), 
e non soltanto per Tacito (2). Vero è che in questo articolo il 
Wolfflin si sofferma di preferenza sulla Germania e sull’Agricola, 
e perciò non è qui necessario insistervi più a lungo. 


* 
* * 


Negli scritti di cui ho parlato finora sono considerati, in vario 
modo e con vario fine, alcuni aspetti della questione; e principal- 
mente la cronologia e lo stile: nessuno però si riferisce di pro- 
posito a un punto pure essenziale, quale è la testimonianza dei 
manoscritti. Ma anche su questo punto si è avuto ultimamente 
un contributo di molta importanza, cioè la scoperta di una nota 
autografa di Pier Candido Decembrio, che dà modo di assodare 


per qual via il nome di Tacito siasi arbitrariamente insinuato 
nella tradizione manoscritta. La nota del Decembrio fu trovata 
da Remigio Sabbadini in uno zibaldone del codice Ambrosiano 
R 88 sup., del secolo XV, e venne da lui pubblicata per disteso in 
questa stessa Rivista (3). Non occorre perciò riprodurla da capo: 
basterà rammentare che comincia con le parole Cornetii taciti liber 


(4) Philol. XXVI, 92. A questa dottrina non sono tuttavia mancati gli 
oppositori: cfr. specialmente il Wolf, Die Sprache des Tac., Frankfurt a. 
M. 1879. 

(2) V. l'articolo sul latino volgare in Philot. XXXIV, 137 sg., dove la 
stessa teoria è dal W. applicata anche a Cicerone, e con maggiore fortuna, 
perché, seguendo il suo esempio, prima il Hellmuth e il Landgraf, e di poi 
altri moltissimi l'hanno ripresa e rafforzata col sussidio di numerose inda- 
gini particolari. Sennonché, come si dirà più innanzi, il caso di Cicerone è 
assai diverso da quello di Tacito. 

(3) 12 ms. Hersfeldese delle opere minori di Tacito, Riv. XXIX, 262 sgg. 
La nota è importante anche perché le indicazioni del Decembrio servono a 
determinare la misura esatta della lacuna esistente tra i capp. 35 e 36 (cfr. 
la mia ed., p. xm sg.), che comprende, secondo il computo del Sabbadini, 
i 3/8 dell'intera opera. 


init 


reperitur Rome visus 1455, segue con una descrizione sommaria 
delle opere nuovamente scoperte, che sono citate in quest'ordine: 
1° Germania, 2° Agricola, 3° Dialogo de oratoribus, 4° Svetonio 
de grammaticis et rhetoribus. Il Sabbadini osserva che il De- 
cembrio, il quale si trovava a Roma nel 1455 quando vi capitò 
Enoch d’Ascoli coi nuovi codici, fu dei primi a vedere il mano- 
scritto, o anzi fu addirittura il primo, e aggiunge che il mano- 
scritto‘ era probabilissimamente non una copia di Enoch, ma lo 
stesso originale di Hersfeld, desumendolo dal fatto che, come at- 
testa il Decembrio, era diviso in colonne, mentre nel secolo XV 
sì scriveva di solito a pagina piena. 

Sennonché qui può affacciarsi qualche dubbio. Anzitutto dalle 
altre testimonianze finora conosciute (nota del Pontano nel codice 
Perizoniano (1) e lettere di Carlo Medici (2)) non risulterebbero 
avere fatto parte del manoscritto di Enoch se non la Germania, 
il Dialogo e il frammento di Svetonio, mentre nella nota del 
Decembrio compare anche l’.Agricola. Ma è obbiezione che si con- 
futa facilmente. Carlo Medici, come diremo or ora, non vide che 
un inventario del codice di Enoch, e d’altra banda parla esclusi- 
vamente di Svetonio (3): la nota del Pontano poi è del 1460, 
cioè posteriore di cinque anni alla data cui accenna il Decembrio, 
il quale, riferendosi al 1455, certo dovette essere dei primi, se 
non addirittura il primo come pensa il Sabbadini, ad avere di- 
retta notizia del codice di Enoch. Dalla corrispondenza del Medici 
sappiamo infatti che Enoch era gelosissimo della sua scoperta, e 
ancora nel 1456 non si mostrava disposto a farne copia « a per- 
sona » finché non avesse trovato « chi lo remunerasse degna- 
mente » (4). Non si può dunque credere che il Decembrio dedu- 


(4) V. la mia ediz., p. v sg. e Lehnerdt, Enoche von Ascoli und die 
Germania des Tac. in Herm. XXXUI [1898], 499. 

(2) Presso Rossi, L'indole e gli studi di Giovanni di Cosimo de' Medici 
in Rendic. della R. Ace. dei Lincei, s* V vol. Il [1893], 128 sgg. 

(3) L'elenco preciso dei libri nuovi, fra i quali era anche il nostro codice, 
è dato da Carlo Medici nella lettera del 10 dicembre 41457, e comprende 
< Appicius de re quoquinaria, Porfirione sopra Oratio, Suetonii de 
viris illustribus, Itinerarium Augusti » (Rossi, l, cit. p. 134). 

(4) Lettera del 13 marzo 1456 (Rossi, l. cit. p. 434). 


Lin 
cesse il suo ragguaglio da altra copia che non fosse quella stessa 
di Enoch, onde se il Pontano, scrivendo cinque anni dopo, discorda 
da lui, ciò non prova se non che, invece del codice originale di 
Enoch, aveva innanzi un esemplare, come la maggior parte, già 
mutilato dell’Agricola (1). 

Per le medesime ragioni deve senz'altro eliminarsi il dubbio 
che alla prima potrebbe essere provocato dall’ ordine con cui il 
Decembrio menziona le quattro opere (1. Germania; 2. Agricola; 
3. Dialogo; 4. Svetonio), dacché dalla lettera di Carlo Medici, ove 
non è ricordato che Svetonio, era parso (2) doversi ricavare la 
prova certa che nel codice originale precedesse Svetonio e seguis- 
sero le altre opere. Il Sabbadini (3) suppone che il Medici (4) non 
avesse visto che una copia, affine al Vaticano 4498, che appunto 
ha prima Svetonio, e poi Agricola, Dialogo e Germania: il vero 
è che se il Medici cita il solo Svetonio, ciò avviene perché non 
vide né il codice di Enoch né alcuna copia di esso, ma esclusi- 
vamente un inventario, dove, come congetturò ragionevolmente il 
Rossi (5), « Enoch aveva registrato soltanto l’opera, che più aveva 
attratto la sua attenzione e che, egli sperava, più acutamente 
avrebbe sollecitato il desiderio di un compratore per la leggenda 


(1) S'aggiunga che è fatta menzione dell'Agricota anche nella relazione 
del Panormita, di cui si dirà più innanzi; inoltre il codice Vaticano 4498 (A), 
appartenente alla famiglia secondo gli ultimi studî più autorevole, contiene 
tutte e quattro le opere, cioè Svetonio, Agricola, Dialogo e Germania. 

(2) Lehnerdt, 1. cit. p. 504; Sabbadini, St. ital. di Filol. class. VII, 4130; 
cfr. Riv. XXVII, 230 n. 4. 

(3) Riv. XXIX, 264. 

(4) Carlo, non Giovanni come sfuggi al Sabbadini. Carlo, figlio naturale 
di Cosimo de’ Medici, copriva allora a Roma l'ufficio di protonotario apo- 
stolico, e nelle lettere pubblicate dal Rossi veniva informando il fratello 
Giovanni delle nuove scoperte di codici. 

(5) L. cit. p. 141. Si è già detto che Enoch era molto geloso della sua 
scoperta: tanto che Carlo Medici il 13 marzo del 1456 non aveva potuto 
mandare al fratello che appunto un inventario delle « cose nuove » portate 
da Enoch (Rossi, p. 131), e ancora il 10 dicembre dell’anno appresso nul- 
l'altro gli era riuscito di vedere, e perciò s'era rivolto a Stefano de Nardini 
affinché gli procurasse se non «l'originali almanco la copia » dei nuovi 
codici. 
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che intorno ad essa s'era formata » (della distruzione dell’opera 

di Svetonio per frode di Secco Polentone). 
Difficoltà più grave, a identificare l’originale di Hersfeld col 
manoscritto di cui parla il Decembrio, sì ha in una lettera di 
* anintonio Beccadelli, scritta nell'aprile del 1426 a proposito di una 
collezione di codici, i quali il Sabbadini stesso (1) dimostrò do- 
vere essere quelli più tardi rintracciati da Enoch. Della scoperta 
di questa collezione era giunta notizia in Roma a Poggio Brac- 
ciolini fin dallo scorcio del 1425 (2), e la notizia non aveva tardato 
a diffondersi tra gli umanisti, tanto che nell’aprile del 1426 (3) 
da Bologna il Beccadelli ne dava minuto ragguaglio a Guarino 
Veronese con la lettera dianzi citata (4). La descrizione comprende 
con gli altri testi noti anche il Dialogo: sennonché mentre la 
Germania e l’Agricola sono citati col nome di Tacito, quanto al 
Dialogo il Beccadelli si esprime cosi: « Et inventus est quidam 
dialogus de oratore et est, ut conzectamus, Cor. Taciti ». Ho sot- 
tolineato le parole ut coniectamus, perché, come già aveva visto 
bene il Sabbadini (5), esse provano chiaramente che nel codice di 
\ Hersfeld il Dialogo non aveva il nome di Tacito, al quale venne 
UA attribuito, dal Panormita o dai suoi corrispondenti, per conget- 
tura assai ovvia e facile a spiegare (6), dacché nel codice il 
Dialogo stesso seguiva immediatamente a un’opera di Tacito (7). 





(1) Notizie storico-critiche di alcuni codici latini in Studi ital. di Filol. 
class. VII, 119 sgg. 

(2) Sabbadini, ib. p. 128. 

(3) Sabbadini, ib. p. 125 n. 6. 

(4) È pubblicata per intero dal Sabbadini, ib. p. 123 sgg. 

(5) Ib. p. 131. 

(6) L'opinamur del Panormita potrebbe essere indizio di dubbî di altra 
specie (Sabbadini, Riv. XXIX, 264), quando sì trattasse di opera già divul- 
gata, intorno alla paternità della quale fosse stato discusso o sì potesse di- 
scutere: ma allorché il Panormita scriveva, il Dialogo era perfettamente 
sconosciuto a tutti, ed egli stesso non ne dava notizia che su una copia d'in- 
ventario. 

(7) Il caso è tanto comune, che non occorre addurne esempi. Qualcosa di 
simile è accaduto anche nel Vaticano 4498, dove, come rettamente vide il 
Sabbadini (Studi ital. di Filol. class. VII, 4134 n. 2), da Svetonio, che pre- 
cedeva, è passato a Tacito il pronome Gaius. 
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Posto adunque che nel codice di Hersfeld (1) il Dialogo era 
anonimo, la nota del Decembrio non può dar luogo che a una di 
queste due ipotesi: o il manoscritto recato in Italia da Enoch e 
veduto dal Decembrio era veramente l’originale di Hersfeld, e in 
tal caso il nome di Tacito fu aggiunto dal Decembrio stesso; 
ovvero il codice di Enoch non era l’originale, ma semplicemente 
una copia, e in quest'altro caso l'attribuzione a Tacito si deve a 
Enoch o in 1 ogni modo all'autore della sua copia. Con l’una e con 
l'altra supposizione sarebbe sempre assodato il momento preciso 
in cui il nome di Tacito si è illegittimamente introdotto nella 
tradizione manoscritta. Ma il tenore stesso della nota del Decembrio 
esclude senz’altro la prima ipotesi, senza dire che essa non la- 
scierebbe intendere troppo chiaramente come e perché il nome di 
Tacito si trovi negli apografi derivati in seguito dal codice di 
Enoch: per conseguente non resta che la seconda ipotesi, ed è 
d'uopo ammettere che quella di Enoch era una copia, e che in 
essa precisamente è stato aggiunto il nome di Tacito; in-origine 
mancante (2). Il Sabbadini ha opposto, è vero, la scrittura a due 


"colonne; ma -l’obbiezione sarebbe di qualche peso solo quando lo 


del Qeceala Il 


scrivere a pagina intera nel secolo XV fosse stata regola assoluta, 
laddove anche in quel secolo si hanno esempî non pochi di codici 
scritti*a due colonne, e tra i tanti può ben trovar luogo eziandio 
la copia di Enoch. 


» 
* * 
Le conchiusioni alle quali siamo venuti rispetto ai codici non 


possono non avere qualche riflesso sulla questione stessa dello 
stile, in cui stava sinora presso che tutto il nerbo della contro- 


(1) L'’identificazione di questo codice con quello cui si riferiscono le no- 
‘tizie del Panormita, secondo risulta dalle indagini del Sabbadini, è troppo 
perspicua perché se ne possa dubitare; ma quando anche sì volesse negare, 
resterebbe in ogni modo provato che in un manoscritto anteriore a quelli 
che noi possediamo al Dialogo non era unito il nome di Tacito: il che è 
quanto a noi importa di constatare. 

(2) È appunto quello che io ‘avevo già più volte affermato per semplice 
congettura: cfr. la mia edizione, p. xxxvill e specialmente Riv. XXVII, 230. 


- 


SR 
versia. Infatti gli sforzi dei partigiani dell’autenticità furono volti 
principalmente a rimuovere le difficoltà provenienti dallo stile 
del Dialogo, prima per mezzo della cronologia, supponendo che 
esso fosse opera giovanile di Tacito, e di poi, quando ciò non si 
poté più ammettere per molte prove contrarie, con la teoria della 
variazione stilistica, ampiamente svolta dal Leo e dal Norden. 
Sennonché tolto alla tesi dell’autenticità il fondamento della tra- 
dizione manoscritta, che era il solo sul quale essa sembrasse pog- 
giare con qualche apparenza di probabilità, la questione muta 
aspetto interamente, poiché ora si tratterà non già di conciliare 
lo stile del Dialogo con quello delle opere storiche di Tacito, ma 
bensi di sapere se, in difetto di altri argomenti, dallo stile del 
Dialogo si possa trarre qualche appiglio per attribuire l’opera a 
Tacito. È facile prevedere a quale risultato si giunga una volta 
posta la questione su questo terreno: né veramente sarebbe me- 
stieri discuterne oltre. Ma diciamone pur qualche cosa, per ab- 
bondare. Che lo stile in senso stretto, ossia in quanto è scelta e 
disposizione di vocaboli e frasi e, fino a un certo punto, preva- 
lenza di determinate forme e costrutti grammaticali, potesse o 
anzi dovesse variare secondo i diversi generi letterarî, è cosa dagli 
odierni studî messa fuori di discussione, e d'altra parte perfetta- 
mente consentanea alla cura minuziosa che gli antichi ponevano 
nella tecnica formale. Cost s'intende, per citare un solo esempio, 
come in Cicerone lo stile delle lettere non sia precisamente quello 
delle orazioni, né lo stile delle orazioni lo stesso che quello dei 
trattati filosofici, quantunque nemmeno qui le divergenze si man- 
_ tengano sempre costanti (1). Ma il caso nostro è molto diverso, 
poiché quelle che passano tra il Dialogo e le opere di Tacito 
sono qualcosa più che materiali discrepanze di lingua e di gram- 
matica. Certo neanche di queste non mancano traccie (2), ma le 
differenze più importanti procedono dall’intimo modo di concepire 
e di atteggiare il pensiero, donde trae origine quella impronta 


(4) Si vedano le recenti Etudes sur la langue et la grammaire de Ci- 
céron di Giulio Lebreton (Parigi 1901), specie a p. ix e sgg. 
(2) Cfr. Riv. XXVII, 238. 
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caratteristica, non sempre traducibile in pure formole lessicali 0 
sintattiche, nella quale si afferma la particolare individualità déllo 
scrittore. Considerato a questa stregua più larga, lo stile di Tacito, 
tutto concettoso e a scatti, scultorio più che pittorico, con quelle 
sue arditissime elissi, con quei bruschi e inattesi mutamenti di 
costrutto, e con molt’altre peculiarità e sfumature tutte proprie 
dell'autore, è addirittura l'opposto della ciceroniana rotondità e 
compostezza del Dialogo. La questione adunque sarebbe di vedere se 
uno scrittore, nel quale l'originalità del pensare è cosi viva e pro- 
fonda, abbia potuto per semplice studio d’imitazione siffattamente 
comprimere ogni sua più abituale e quasi istintiva forma di con- 
cepire e di esprimersi, da non lasciarne trapelare perio la più 
piccola traccia. 

A questo appunto, nella chiusa dell’articolo Trenti (1), io 
avvertivo ridursi la questione del Dia?ogo, senza altrimenti espri- 
mere la mia opinione, per desiderio di non scostarmi da quella 
oggettività con cui m’ero ingegnato di esporre la questione secondo 
quanto risultava allora dagli ultimi studî. Ma a tale domanda 
non è difficile desumere conveniente risposta dalla teoria stessa 
della variazione stilistica. Questa teoria infatti il Leo non l’ap- 
plica esclusivamente al Dialogo, ma anche, e con ragione stando 
alle idee sue, all’Agricola e alla Germania, dacché scorge nel- 
l’Agricola ritratto lo stile arcaicizzante, e nella Germania lo 
stile fiorito di Seneca (2). Entrambe le opere sarebbero adunque, 
non meno che il Dialogo, prodotto di imitazione (dico natural- 
mente quanto allo stile), e non meno che il Dialogo potrebbero 
dar prova documentata del modo e della misura di questa imi- 
tazione, e mostrare fino a qual punto ne riuscissero sopraffatti i 
caratteri proprî dello stile di-Tacito. Ora non è d’uopo avvertire 
che nell'una e nell'altra scrittuta questi caratteri compaiono 
tutti (3), sia pure con qualche maggiore temperanza e con una 


(4) Riv. XXVII, 241. 

(2) Riv. XXVII, 240. 

(3) Non è qui il caso di scendere ad esempî particolareggiati: ad ogni 
modo si veda, per l'Agricola, la diligente analisi di Pietro Ercole a p. 44 sgg. 
della sua edizione (Firenze 1898). 
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certa miscela d'altri elementi; e perciò l’una e l’altra attestano 
che Tacito, anche imitando lo stile altrui, non se l’assimilava cosî 
pienamente che ne scomparisse del tutto l’ impronta della sua 
propria originalità. 

Pertanto, se anche la questione si trovasse tuttavia in quei ter- 
mini in cui l'avevo lasciata nel mio articolo precedente, sarebbe 
sempre da conchiudere, chi voglia giudicare spassionatamente, che 
è assai difficile trovar modo di provare che il Dialogo possa ap- 
partenere a chi scrisse le Store e gli Armati (1), e quando pure 
l'attribuzione avesse per sé l'autorità dei codici, lo stile da solo 
dovrebb’essere ognora ragione più che sufficiente per dubitarne. 
Sennonché al presente sappiamo che i codici non hanno che vedere 
nella questione, perché il nome di Tacito non vi è penetrato che 
arbitrariamente per effetto d’illusione, del resto facilmente spie- 
gabile, d'un amanuense: onde la conchiusione definitiva sarà di 
necessità una sola, che # Dialogo non è opera di Tacito. Questo 
che già in addietro poteva sembrare non improbabile, si dimostra 
ora irrefragabilmente certo alla luce dei fatti e dei documenti di 
recente prodotti in causa: l’ostinarsi nell'opinione contraria quin- 
d’innanzi non ‘avrà per sé altra ragione che il partito preso o la 
ignoranza deliberata dei, risultati positivi delle ultime indagini. 


Torino, ottobre 1901. 


(1) E neanche, secondo il Giussani, che pure era favorevole all’autenticità, 
a un oratore quale Tacito sarebbe stato secondo la testimonianza di Plinio 
il giovine, come sopra si è visto. 


SI 





